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Introdução

Requisitos:Requisitos:
são características que definem os critérios de 
aceitação de um produto [Paula, 2003];
são classificados em funcionais e não 
funcionais;
Requisitos Funcionais:

são capturados de forma sistemática e intuitiva 
por meio de casos de uso.

Introdução

Casos de uso:Casos de uso:
representam funções completas do produto;
é um importante aspecto da UML (Unified 
Modeling Language)  e também do Processo 
Unificado;
entretanto, ambos, UML e UP, não fornecem 
di t i l t d t ã ddiretrizes completas para a documentação das 
especificações de casos de uso.
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Introdução

Diretrizes e notações de casos de uso:Diretrizes e notações de casos de uso:
diferem-se, principalmente, em relação ao 
conteúdo e ao grau de formalismo;
apesar de não haver um consenso, os casos 
de uso devem ser construídos de maneira que 
permitam:

d l i t d ftdesenvolvimento do software; e
promovam uma boa compreensão dos 
requisitos pelas partes interessadas.

Introdução - Cenário

Inspeções de artefatos dos modelos de casosInspeções de artefatos dos modelos de casos 
de uso revelaram um razoável número de 
defeitos, relacionados a:

determinação dos locais adequados para a 
documentação dos requisitos;
definição de um nível de detalhamento 

ti f tó i i itsatisfatório para os requisitos.
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Introdução - Objetivo do Trabalho

Caracterizar um processo de melhoria daCaracterizar um processo de melhoria da 
qualidade da documentação de requisitos, 

com o objetivo de reduzir o número de 
defeitos detectados nas inspeções 

realizadas na Organização dos autores.

Processo de Desenvolvimento de 
Software

Praxis Synergia:Praxis Synergia:
é derivado do Processo Unificado e outros 
padrões reconhecidos;
está direcionado para o desenvolvimento de 
aplicativos gráficos interativos, baseados na 
tecnologia de orientação por objetos;

di i li d R i it A áli ias disciplinas de Requisitos e Análise visam a 
identificação, análise e detalhamento dos 
requisitos.
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Processo de Desenvolvimento de 
Software

Praxis Synergia:Praxis Synergia:
a identificação dos requisitos é feita por meio 
de oficinas e entrevistas;
os artefatos relacionados com estas 
disciplinas consistem ou são derivados de um 
modelo de casos de uso e um modelo de 
análiseanálise.

Melhoria do processo de Requisitos

Baseado no método de Análise Causal de Defeitos 
[Card, 1998].
Análise Causal de Defeitos:

tem por objetivo prevenir e antecipar a detecção dos 
defeitos;
método desenvolvido na IBM;
consiste na coleta dos defeitos, identificação dos tipos 
de defeitos mais freqüentes, análise desses defeitos 

i d d l i t id tifi ã dcom a equipe de desenvolvimento e identificação de 
procedimentos de melhoria;
melhoria proposta é, posteriormente, medida através da 
redução da freqüência dos defeitos.
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Etapa 1: Análise dos defeitos

Foram analisados defeitos de projetosForam analisados defeitos de projetos 
especificados e desenvolvidos na 
Organização dos autores, que possuem, 
entre 1000 e 3000 PF (Pontos de Função) não 
ajustados.
Os defeitos mais freqüentes foram 
id ifi d bj i didentificados, com o objetivo de serem 
evitados.

Etapa 1: Análise dos defeitos

Oportunidades de melhoria:Oportunidades de melhoria:
Redução dos problemas de entendimento do requisito 
por parte dos revisores: 

Especificações de requisitos contendo uma grande 
quantidade de informações, redundantes e com 
detalhes desnecessários.

Documentação de certos aspectos de requisitos em 
outro locais não nos passos dos casos de usooutro locais, não nos passos dos casos de uso.
Definição de padrões na documentação de requisitos.
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Etapa 1: Análise dos defeitos

Etapa 2: Identificação das Técnicas para 
Redução dos Defeitos

Identificadas as deficiências tornou-seIdentificadas as deficiências, tornou se 
necessário definir:

diretrizes para determinar o nível de 
detalhamento; e 
local adequado para a descrição dos 
requisitos.
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Etapa 2: Identificação das Técnicas para 
Redução dos Defeitos

Aspectos a 
serem Solução proposta

melhorados

Detalhamento

Foram criadas diretrizes para descrição sucinta 
e completa do requisito, removendo dos 
passos dos casos de uso informações já 

definidas em outros locais

Foram criadas diretrizes que definem os locais 
Local mais adequados para a documentação dos 

requisitos

Padronização Foram criados padrões para auxiliar a 
documentação dos requisitos.

Etapa 2.1: Identificação das Técnicas para 
Redução dos Defeitos - Detalhamento

Deve-se evitar entrar em detalhes que apenasDeve se evitar entrar em detalhes que apenas 
atrapalham o entendimento do que foi 
descrito. Exemplos incluem:

detalhes de interfaces descritos nos passos 
dos casos de uso;
descrição de fluxos de exceção ao invés de 
i di ã d fl dindicação do fluxo de sucesso.
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Etapa 2.2: Identificação das Técnicas 
para Redução dos Defeitos - Local 

Locais mais adequados para certos aspectos da q p p
documentação dos requisitos:

passos dos casos de uso: aspectos relacionados com o 
que é observável pelo ator.
restrições que precisam ser obedecidas para que um 
caso de uso, ou um dos seus fluxos, seja concluído 
corretamente, devem ser detalhadas: 

atributos das classes de entidades: restrições de 
unicidade e valores válidos de atributos das classes 
de entidade;de entidade;
relacionamentos entre classes de entidade: correta 
escolha do tipo do relacionamento, multiplicidades, 
ou indicação de restrições nos relacionamentos;

Etapa 2.2: Identificação das Técnicas 
para Redução dos Defeitos - Local

diagramas de estados: restrições detalhadas emdiagramas de estados: restrições detalhadas em 
diagramas de estados associados às classes de 
entidade;
regras de negócio: regras de negócio 
referenciadas nos atributos e relacionamentos 
das classes de entidade ou nos passos dos casos 
de uso a que se aplicam;

d l d f t i t i õcampos da classe de fronteira: restrições 
detalhadas nos campos da classe de fronteira que 
se aplicam.
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Etapa 2.2: Identificação das Técnicas 
para Redução dos Defeitos - Local

Contrato de locação de imóveis

Locatário

Contrato de locação de imóveis
número de meses
área
descrição do imóvel
valor IPTU/ITR anual
valor seguro anual
valor condomínio mensal
valor locação mensal
rua ou avenida ou praça
número
complemento
bairro
cidade
UF
CEP

Contratada para locação 
de imóveis

/ percentual
valor do contrato

1..*
1..*

1 1..*

Etapa 2.3: Identificação das Técnicas para 
Redução dos Defeitos- Padronização

Fluxo alternativo de inclusão de dados de um objeto no sistema

Fluxo alternativo de alteração de dados de um objeto no sistema



SIMPROS 2007

11

Etapa 3: Projeto Piloto e comparação dos 
resultados

Foram avaliados Defeitos por Pontos deForam avaliados Defeitos por Pontos de 
Função (DEF/PF) em dois projetos:

Amostra 1 (anterior à melhoria): sistema WEB 
que provê informações e serviços para a 
execução de um processo de compras. ~3.300 
PF não ajustados.
Amostra 2: sistema WEB para gestão deAmostra 2: sistema WEB para gestão de 
informações sobre instituições envolvidas. 
~1.000 PF não ajustados.

Etapa 3: Projeto Piloto e comparação dos 
resultados
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Etapa 3: Projeto Piloto e comparação dos 
resultados

Para comparação das amostras foi utilizadoPara comparação das amostras, foi utilizado 
teste estatístico não paramétrico:

Com 95% de confiança (p-valor = 0,0024) [Triola 
1998] concluiu-se que as amostras são 
diferentes, ou seja, a amostra 1 possui uma 
taxa de defeitos maior que a amostra 2.

Conclusão

Relatou-se a experiência com atividades dasRelatou se a experiência com atividades das 
disciplinas de Requisitos e Análise;
A identificação dos problemas através dos 
defeitos detectados pelas revisões foi 
fundamental para definir quais técnicas de 
prevenção deveriam ser adotadas.
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Conclusão e Trabalho Futuro

A Organização conseguiu obter descrições de casos g ç g ç
de uso bem mais sucintas e padronizadas, gerando 
vários benefícios:

redução da redundância, uma vez que a informação 
ficou centralizada nas entidades e não espalhada nos 
diversos casos de uso
melhor utilização de diagramas já existentes, 
aumentando a clareza das informações.

T b lh f t t i tifi iTrabalho futuro: caracterizar e quantificar mais 
precisamente os ganhos obtidos com a implantação 
dessas recomendações para todas as partes 
interessadas.
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