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Introducao

o Requisitos:
e Sao caracteristicas que definem os critérios de
aceitacao de um produto [Paula, 2003];
e sdo classificados em funcionais e néo
funcionais;
e Requisitos Funcionais:

» sdo capturados de forma sistemética e intuitiva
por meio de
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Introducao

o Casos de uso:

e representam funcdes completas do produto;

e € um importante aspecto da UML (Unified
Modeling Language) e também do Processo
Unificado;

e entretanto, ambos, UML e UP, nédo fornecem
diretrizes completas para a documentacao das
especificacdes de casos de uso.

e
@) J

Synergia

W AN

g
&
2
z

REUA

w0
AP UTACAC




SIMPROS 2007

Introducao

o Diretrizes e notacdes de casos de uso:

o diferem-se, principalmente, em relagcéo ao
conteudo e ao grau de formalismo;

e apesar de ndo haver um consenso, 0S casos
de uso devem ser construidos de maneira que
permitam:

= desenvolvimento do software; e

» promovam uma boa compreensé&o dos
requisitos pelas partes interessadas.
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Introducéao - Cenario

a Inspecdes de artefatos dos modelos de casos
de uso revelaram um razoavel numero de
defeitos, relacionados a:

e determinacéo dos locais adequados para a
documentacédo dos requisitos;

e definicdo de um nivel de detalhamento
satisfatorio para os requisitos.
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Introducao - Objetivo do Trabalho

Caracterizar um processo de melhoria da
gualidade da documentacgé&o de requisitos,
com o objetivo de reduzir o nUmero de
defeitos detectados nas inspecdes
realizadas na Organizacéo dos autores.
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a Praxis Synergia:
e éderivado do Processo Unificado e outros
padrdes reconhecidos;
e esta direcionado para o desenvolvimento de

aplicativos gréficos interativos, baseados na
tecnologia de orientacao por objetos;

e as disciplinas de visam a
identificagéo, analise e detalhamento dos
requisitos.
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Processo de Desenvolvimento de

Software

a Praxis Synergia:

e aidentificacdo dos requisitos é feita por meio
de oficinas e entrevistas;

e 0s artefatos relacionados com estas
disciplinas consistem ou sédo derivados de um
modelo de casos de uso e um modelo de
analise.
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Melhoria do processo de Requisitos

0o Baseado no método de Analise Causal de Defeitos
[Card, 1998].

o Andlise Causal de Defeitos:

e tem por objetivo prevenir e antecipar a detec¢ao dos
defeitos;

e método desenvolvido na IBM;

e consiste na coleta dos defeitos, identificac&o dos tipos
de defeitos mais freqiientes, andlise desses defeitos
com a equipe de desenvolvimento e identificacéo de
procedimentos de melhoria;

« melhoria proposta é, posteriormente, medida através da
reducéo da frequéncia dos defeitos.
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Etapa 1: Analise dos defeitos

o Foram analisados defeitos de projetos
especificados e desenvolvidos na
Organizacéo dos autores, que possuem,
entre 1000 e 3000 PF (Pontos de Fungao) nao
ajustados.

a Os defeitos mais frequientes foram
identificados, com o objetivo de serem
evitados.
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Etapa 1: Analise dos defeitos

o Oportunidades de melhoria:
e Reducdo dos problemas de entendimento do requisito
por parte dos revisores:

« Especificacfes de requisitos contendo uma grande
quantidade de informacgdes, redundantes e com
detalhes desnecessérios.

e Documentacgéo de certos aspectos de requisitos em
outro locais, ndo nos passos dos casos de uso.

o Definicdo de padrbées na documentacdo de requisitos.
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Etapa 1: Analise dos defeitos

O Administrador do Sistema confirma a exclusio.
Se existemn grupos de usuarios do tipo informadao:;

21 O Produto informa que o tipo de grupo ndo pode ser excluido listando os grupos de usuarios desse
tipao.

Se ndo existem grupos de usuarios do tipo informado:
3.1. 0 Produto solicita nova confirmagéo.

32, 0 Administrador do Sistema confirma novamente a exclusio.

3.3. 0O Produto exclui o tipo de grupo.
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Etapa 2: Identificacdo das Técnicas para

Reducao dos Defeitos

o ldentificadas as deficiéncias, tornou-se
necessario definir:
e diretrizes para determinar o nivel de
detalhamento; e

e local adequado para a descri¢cédo dos
requisitos.
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Etapa 2: Identificacdo das Técnicas para

Reducao dos Defeitos

Aspectos a
serem Solucéo proposta
melhorados

Foram criadas diretrizes para descri¢cdo sucinta
e completa do requisito, removendo dos
passos dos casos de uso informacdes ja

definidas em outros locais

Detalhamento

Foram criadas diretrizes que definem os locais
Local mais adequados para a documentacédo dos
requisitos

Foram criados padrbes para auxiliar a

Padronizagdo documentag&o dos requisitos.
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Etapa 2.1: Identificacdo das Técnicas para

Reducao dos Defeitos - Detalhamento———

o Deve-se evitar entrar em detalhes que apenas
atrapalham o entendimento do que foi
descrito. Exemplos incluem:

e detalhes de interfaces descritos nos passos
dos casos de uso;

e descricdo de fluxos de excecao ao invés de
indicacgéo do fluxo de sucesso.
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Etapa 2.2: Identificacdo das Técnicas

para Reducao dos Defeitos-Local———

0 Locais mais adequados para certos aspectos da
documentacdo dos requisitos:
: aspectos relacionados com o
gue é observavel pelo ator.

e restricdes que precisam ser obedecidas para que um
caso de uso, ou um dos seus fluxos, seja concluido
corretamente, devem ser detalhadas:

ib| | s: restricdes de
unicidade e valores validos de atributos das classes
de entidade;
_ | de: correta
escolhado tipo do relacionamento, multiplicidades,
ou indicacéo de restricdes nos relacionamentos;
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Etapa 2.2: Identificacdo das Técnicas

para Reducao dos Defeitos-Local————

restricbes detalhadas em
diagramas de estados associados as classes de
entidade;
regras de negdcio
referenciadas nos atributos e relacionamentos
das classes de entidade ou nos passos dos casos
de uso a que se aplicam;

restricoes
detalhadas nos campos da classe de fronteira que
se aplicam.
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Etapa 2.2: Identificacdo das Técnicas

para Redu

ao dos Defeitos -Local—————

O Administrador informa os dados do grupo.
O Administrador conﬂrma aincluséo.

1

2

3000 SISTE_ A verlﬂca que Ao existe grupo com o Mesmo nome infor
4. O BISTEMA grava os dados.

1. Seo contrato for do fipo locacdo. de imaveis:
+1770 SISTEMA verifica que ha pelo menos um locataro |nformad0 para o Contrato,

42 O SISTE_MA verifica que ha pelo menos um locador |nformad0__p_ara, 0o contrata’

Contrato de locagao de iméveis
namero de meses

area

descrigdo do imével
valor IPTU/ITR anual
valor seguro anual

valor condominio mensal
valor locagdo mensal 1 1
| ua ou avenida ou praga
namero

complemento

bairo

cidade

UF

CEP <’

«Contratada para locagao
de iméveis

I percentual
valor do contrato
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Etapa 2.3: Identificacdo das Técnicas p

Reducao dos Defeitos- Padroni

Precondigbes

O ATOR tem permisséo para incluir OBJETO.
O ATOR solicitou a incluséo de um novo OBJETO

Passos

1 O SISTEMA gera e exibe 0 |D do OBJETO
2. OATOR informa os dados do OBJETO

3. OATOR confirma os dados

4. (O SISTEMA grava os dados

Precondigdes

O ATOR tem permissédo para alterar o OBJETO.
Um OBJETO foi informado
O ATOR solicitou a alteragéo do OBJETO.

Passos

1 O ATOR altera os dados que desejar
2. OATOR confirma os dados
3. QO SISTEMA grava os dados.
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Etapa 3: Projeto Piloto e comparacao dos

resultados

o Foram avaliados Defeitos por Pontos de
Funcao (DEF/PF) em dois projetos:

e Amostra 1 (anterior a melhoria): sistema WEB
gue prové informacgdes e servi¢cos para a
execucao de um processo de compras. ~3.300
PF ndo ajustados.

e Amostra 2: sistema WEB para gestao de
informagdes sobre instituicdes envolvidas.
~1.000 PF né&o ajustados.
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Etapa 3: Projeto Piloto e comparacao dos

resultados

Amostral Amostra2
Mo de Inspecdes wvalidas 35 MNo. de Inspecdes validas a7
Media ([DEFPE) 1,9884 MWedia ([DEFPE] 14757
Wediana (DEF/PF) 1.7879 Mediana (DEF/PF) 10000
Dasvio Padréo (DEF/FF) 120691 Deasvio Padréo (DEF/FF) 151517
tinimo (DEF/PF) 0,167 tinimo (DEF/PF) 0,00
Waximo (DEF/PF) 6.25 Maximo (DEF/PF) 6,20
Percentis 25 1.0405 Percentis 25 0,3846
(DEF/PF) 75 2B6BT (DERFF) 75 17143
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Etapa 3: Projeto Piloto e comparacao dos

resultados

o Para comparacao das amostras, foi utilizado
teste estatistico ndo paramétrico:

e Com (p-valor = 0,0024) [Triola
1998] concluiu-se que as amostras sao
diferentes, ou seja, aamostra 1 possui uma
taxa de defeitos maior que a amostra 2.
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Conclusao

0 Relatou-se a experiéncia com atividades das
disciplinas de Requisitos e Analise;

o Aidentificagcdo dos problemas através dos
defeitos detectados pelas revisdes foi
fundamental para definir quais técnicas de
prevencédo deveriam ser adotadas.
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Conclusao e Trabalho Futuro

o A Organizacdo conseguiu obter descri¢cBes de casos
de uso bem mais sucintas e padronizadas, gerando
varios beneficios:

, umavez que a informacao

ficou centralizada nas entidades e ndo espalhada nos
diversos casos de uso

aumentando a clareza das informacdes.

: caracterizar e quantificar mais
precisamente os ganhos obtidos com a implantagéo
dessas recomendacgfes paratodas as partes
interessadas.
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